ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 088/2012

PAT 0109/2009-52 URT

RECURSO VOLUNTARIO B=X OFFICIO

RECORRENTES CONSTRUTORA DE OBRAS PROGRESSO LTDA.ECRETARIA
DE ESTADO DA TRIBUTACAO

RECORRIDOS OS MESMOS

RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntarideg officioem face da Decisao da Primeira
Instancia de Julgamento Fiscal que julgou procedent parte o Auto de Infragdo n° 914/52
URT, lavrado em 18/11/2009, contra CONSTRUTORA DBRAS PROGRESSO LTDA,,

ja qualificada nos autos.

Noticiam os autos que a ora Recorrente teria igiiim a legislacao tributaria,

conforme contexto e enquadramento:

1. OCORRENCIA: Saida de mercadoria de fabricacdo prépria
desacompanhada de nota fiscal, nos exercicio dé @d@ubro a dezembro) e 2008, apurada
através da analise do Movimento Econdémico Tribatétds citados periodos, conforme

demonstrativo anexo, que constitui parte integrdaste auto.

INFRINGENCIA: ao disposto no art. 150, incisos XIII, lll c/c.a&l6, inciso
| e art. 418, inciso |, todos do Regulamento do ERICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.640 de 13/11/1997.

PENALIDADE: Prevista na alinea “d”, inciso lll, do art. 34@rs prejuizo
dos acréscimos monetarios previstos no art. 13®stalo Regulamento do ICMS-RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640 de 13/11/1997. Ragaal resultou Multa no valor de
R$148.625,13 (cento e quarenta e oito mil seissedteinte e cinco reais e treze centavos),
além do ICMS no valor de R$84.220,90 (oitenta @rquail duzentos e vinte reais e noventa

centavos).



2. OCORRENCIA: Falta de escrituragdo, em livro proprio, nos prazos
regulamentares, de documentos fiscais de entradasedcadorias, constantes dos relatorios
SINTEGRA x DETNOT e SINTEGRA-RN, conforme demonsttas anexos, que

constituem partes integrantes deste auto.

INFRINGENCIA : ao disposto no art. 150, inciso Xl c/c art96® art. 108,
todos do Regulamento do ICMS-RICMS, aprovado peloréto n°® 13.640 de 13/11/1997.

PENALIDADE: a prevista na alinea “f”, inciso Ill, do art. 34®&m prejuizo
dos acréscimos monetarios previstos no art. 13®stalo Regulamento do ICMS-RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640 de 13/11/1997. Ramaal resultou Multa no valor de
R$72.785,52 (setenta e dois mil setecentos e aitentnco reais e cinquenta centavos), além
do ICMS no valor de R$37.471,71 (trinta e setequdtrocentos e setenta e um reais e setenta

e um centavos).

3. OCORRENCIA: entrada de mercadoria para industrializacao,
desacompanhada de nota fiscal, no exercicio de,2809rada através da analise do
Movimento Econdmico Tributario do citado periodonforme demonstrativo anexo, que
constitui parte integrante deste auto.

INFRINGENCIA: ao disposto no art. 150, Xlll e XIX, c/c com o a&08,
todos do Regulamento do ICMS-RICMS, aprovado peloréto n°® 13.640 de 13/11/1997.

PENALIDADE: a prevista na alinea “d”, inciso lll, do art. 34@m prejuizo
dos acréscimos monetarios previstos no art. 13®stao Regulamento do ICMS-RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640 de 13/11/1997. Haed resultou Multa no valor de

R$120.485,10 (cento e vinte mil quatrocentos entite cinco reais e dez centavos).

4. OCORRENCIA: Falta de apresentacdo no prazo estabelecido em
intimacéao fiscal, dos livros de Registro de Inventéeferentes aos exercicio de 2004 a 2008,
conforme demonstrativo e intimacgéo fiscal anexa® gonstituem partes integrantes deste

auto.

INFRINGENCIA: o disposto no art. 150, inciso VIII, c/c art. 608, todos
do Regulamento do ICMS-RICMS, aprovado pelo Deanétb3.640 de 13/11/1997.



PENALIDADE: A prevista no item 2, alinea “b”, inciso IV do.aB40, sem

prejuizo dos acréscimos monetarios previstos nd 38t todos do

Regulamento do ICMS-RICMS, aprovado pelo Decrefo 18.640 de
13/11/1997. Par qual resultou Multa no valor de@®%80 (quinhentos reais).

Que em sintese se demonstra:

OCORRENCIA ICMS (R$) | MULTA(R$) |TOTAL(R$)

1 | Saida de mercadoria de fabricacao propria semnustio 84.220,90 148.625,18 232.846,03
fiscal (2007 e 2008)

2 | Falta de reg. de N.F. de entradas de mercadonistarte 37.471,71 72.785,52 110.257,23
dos Relatérios SINTEGRA x DETNOT e SINTEGRA-RN

3 | Entrada de mercadoria para industrializacdo serardento 0,00 120.485,1( 120.485,10
fiscal (jan. a set/2009)

4 | Falta de apresentagdo do Livro de Inventario (202@08) 0,09 500,00 500,00
TOTAL 121.692,61 342.395,7b 464.088,36

Além da peca inicial, Auto de Infragdo, encontramasiexados ao processo:
copia da Ordem de Servico n°® 2581-52 URT,; Relao@onsulta a Contribuinte e Extrato

Fiscal; Termo de Intimagdo Fiscal, Demonstrativas débitos Apurados; Registro de

Apuracéo do ICMS; cépia de NF n° 35145; Balancaifanhial, Registro de Utilizacdo de

Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia; Praioctd Entrega de Documentos
(Recorrente); Relatorios SINTEGRA x DETNOT; Condafido de Deébitos Fiscais;

Demonstrativo de calculo das ocorréncias; Demanstrale calculo consolidado — Valores

Originais e Corrigidos; Resultado da Acéo Fiscadjaidrio Circunstanciado de Auditoria

Fiscal; Termo de Juntada de Impugnacdo Tempestiwa informacdo sobre antecedentes

Fiscais (néo reincidente);

Impugnacdo, com anexos (cOpias de: Alteracdo Qoatranotas fiscais
000105, 000120, 000126 e 000148; fl. 12 do LRS/26872, 4 e 11 do LRS/2008; notas

fiscais 30597 e 30869; Demonstrativo do ICMS a camspr s/imobilizado; FCB com recibo

de pagamento da multa 42 Ocorréncia; copia Acan@l@d1/2007; contratos de empreitada).

Em sintese, em suimpugnacéag alega:

= Preliminarmente, a nulidade do Auto de Infracdo fadta de provas da

ocorréncia n°® 2, uma vez que nao teriam sido meadws nem carreados aos autos

documentos fiscais comprobatérios do fato geradwrl@S, nem comprobatorios do



recebimento de mercadorias; que a fundamentacdautle¢do em documentos que nao

contam no processo acarretam prejuizo a defesa.

= Que sendo superada a Preliminar, deve ser declaradarocedéncia das
ocorréncias primeira e terceira, haja vista quedtodo de levantamento fiscal utilizado, qual
seja, arbitramento, somente encontra fundament&gfd quando a escrita fiscal/contabil

encontra-se eivada de erros ou omissfes, 0 qusenac caso;

= A margem de lucro apresentada na contabilidademmgagnante condiz com

a realidade de suas operag0fes, e néo a utilizéakagduantes;

= N&o incidiria o ICMS sobra as aquisicbes de mengaslopara serem

utilizadas como insumos na execucao de obras;

= A nota fiscal n°® 30597 fora cancelada pelo emiteatque, portanto, ndo

deveria constar como nao registrada;
= Quanto a segunda ocorréncia, os argumentos danpraii

= Que efetuou o pagamento da multa referente a queEndaréncia foi

recolhido;

= Teria crédito tributario perante o Fisco Estadoalyalor de R$391.162,37,
além do direito a restituicdo de indébito referetesuas saidas da mercadoria “concreto
usinado FCK”, no valor de R$38.454,47;

Contrarrazdes. Os autuantes defendem a autuacao alegando, E®esigue:

» Preliminarmente, a ndo instauracdo do litigio, umea que, a entdo
Impugnante, nao teria estritamente observado, empeta defensiva, os pressupostos formais
do art. 88, V, do RPAT.

= Que ndo haveria que se falar em nulidade do aut@® vez a quarta

ocorréncia é inconteste, bem como que a prelimidgmulidade ndo se sustentaria em

nenhum dos incisos arrolados no art. 20, do RPAT;

= Que a autuada ndo acostou aos autos instrumentsngalidassem a

denuncia da segunda ocorréncia,

» Que ha Parecer do Procurador Caio Graco PereiraPalda pelo
entendimento que o SINTEGRA se constitui em unesiatconfidvel de armazenamento de

dados do contribuinte;



» Que solicitou a Direcdo da 5 URT que diligenciaastém de se obter
copias das notas fiscais, a fim de enfatizar a aterdja materializada pelo confronto
DETNOT x SINTEGRA,;

= Que nédo haveria vicios nos autos;

= Que quanto a primeira e terceira ocorréncias, disco

Em suma, sem os livros de registros de Invent&iaaD4 a 2008, que nos garantam
a veracidade dos estoques demonstrados em outra gahtabeis, ndo ha plena
confiabilidade do que informa ali. Ndo havendo @bifidade, a norma nos socorre:

0 arbitramento é validaquer seja orientado pelo inciso Ill do art. 74 oopelo

inciso 1V, do art. 354 todos do mesmo Regulames#ndo vejamos:

= Que a autuada comercializava tubos de concretoagie tributada pelo
ICMS, que se confirma na confissdo de acumulaca@wétkto, como alega a autuada. Embora

que sua legitimacdo deve obedecer as formalidadess|para posterior.

Requereram a manutencéo do Auto de Infracdo enmtagaalidade.

Decisao Singular — Coordenadoria de Julgamento ded¢tessos Fiscais.

Despacho SaneadorO julgador singular, considerando tratar-se ossfat
anteriores ao Decreto n°® 20.341/2008, requereudi@aefo do disposto no art. 337, § 3°, do
RICMS, de forma a se notificar a autuada para paganposto devido sem a insercao de

multa, no prazo de 72 horas.

Ainda, solicitou a juntada de eventuais documeméssiltantes da parte de
servico aventada nas contrarrazdes, nas quaidiciéasa diligéncia a fim de se obter cépias
de notas fiscais ndo escrituradas, bem como commptes de pagamentos e recebimentos das

mercadorias.
Decisao.

Preliminarmente, entendeu ndo haver maculas daaulid Auto de Infracéo, e

reconheceu que o lancamento ocorreu dentro do pescamlencial.

12 Ocorréncia. Entendeu ndo assistir razdo a impugnante, haja gise, a
autuada ao se esquivar de apresentar ao Fiscomos lde Registros de Inventario, tornou a
sua contabilidade néo confidvel ao Fisco, abrirgjago para que o Fisco utiliza-se da técnica

de arbitramento levando em consideracéao criténesgbabelecidos na legislacéo.



Relembrou que a ora Recorrente exerceu no perisdalitado atividade de

comeércio varejista de material de construcao.

E, considerando ainda, que a jurisprudéncia calada, pela entédo

impugnante, é inaplicavel ao caso, acolheu a dém@onmo procedente.

32 Ocorréncia Entendeu ndo ser procedente, que inclusive htbralkgrégio
Conselho de Recursos Fiscais ja decidiu que ogoartutilizados pelos autuantes para
fundamentar a técnica de arbitramento, se refereimpmsto, e ndo, simplesmente de

penalidade.

22 Ocorréncia: entendeu que também ndo se sustenta. Em sintaseA@
vislumbrar robustez e certeza nos demonstrativesdgio suporte a esta ocorréncia, a ponto

de o permitir formar sua convicg¢do, sem o pesoldald.

Destacou o0 denodo do Fisco em suas tentativas deolder a
documentacédo/relatorios extremes de duvidas, quénp ndo obteve éxito, salvo quanto a
copia da nota fiscal n° 30597, cuja operacao reptaga a maior parte do crédito, mas que

foi cancelada.

Fez observar que o ilustre autor do feito, ndostatdo com 0O conjunto
probatorio, socorria-se através da parte de seallgares citada, para robustecer o conjunto

probatério, o que se deu em vao.

Por fim, entendendo como insuficiente o conjuntobptorio oferecido pelo
Fisco relativo a 22 ocorréncia, que ndo se desibaude alegar o 6nus da prova do alegado
na denuncia, conforme estabelecido no art. 333jol,CPC, julgou improcedente a 22

denuncia.

Quanto ao aproveitamento de crédito suscitado Releorrente, entendeu,
assim como 0s autuantes, que € preciso procedinesmecial, obedecendo aos critérios
dispostos no art. 623-A, do RICMS, cujo foro dedssao ndo seria o do julgamento.

Ao fim, julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracédo,
acolhendo apenas a primeira e quarta denuncias,rpaor a autuada a penalidade de multa
no valor de R$148.625,13 (cento e quarenta e ditgeiscentos e vinte e cinco reais e treze
centavos), sem prejuizo do ICMS devido no valorR$84.220,90 (oitenta e quatro mil
duzentos e vinte reais e noventa centavos), peidaze montante de R$232.846,03 (duzentos

e trinta e dois mil oitocentos e quarenta e sassre trés centavos), ja excluido o crédito
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tributério relativo a 42 ocorréncia.

Por dever, recorreu da prépria decisdo a este Bgfdgnselho de Recursos

Fiscais.

Intimada da deciséo, a autuada apresentou Recwtsot¥rio, juntando a este
0s seguintes documentos (cOpias): Termo de abeattuencerramento 2007, 2008 e 2009;
DRE exercicios 2007, 2008 e 2009; Acordao n° 002041/2007; Consulta 001/2008.

Despacho as fls. 270, de lavra de Caio Graco RedeirPaula, Procurador do
Estado, recomendando se intimar os autuantes acefem contrarrazbes em razdao da
apresentacdo dos Recurdes officio e Voluntario, inclusive, em face da documentacdo

acostada pela Recorrente.

Contrarrazbes de Recurso. Os autuantes repetem a mesma linha

argumentativa de manutengao do auto de infragéo.

Recurso Voluntario. Inconformada com a Decisdo da Primeira Instarmia,

autuada apresentou Recurso Voluntario fundamentsu@defesa, nas seguintes teses:

Que nado caberia a autuacdo estabelecer margem cde &iravés de
arbitramento, quando ja existem elementos reaisalda contabilidade, regular, apresentada
juntamente com a escrita fiscal, ndo podendo, partaonforme estabelecem os arts. 1.192

ao 1193, do CC, ser sonegada, sem a sua evensgahdétuida.

Transcreve julgados deste Conselho, bem como as gihtamente com as
Resolugbes n° 563/83 e 587/85, do Conselho Feder@ontabilidade para fundamentar sua

tese.

Que a falta de apresentacdo dos livros de inventdo prejudicou a acao
fiscal, uma vez que nao existiria estoque iniciihal de mercadorias para revenda. E dessa

maneira ndo autorizaria o arbitrio do Movimentorfgnico Tributério.

Que em 2007, 2008 e 2009, o seu Movimento EconbRiinceiro teria sido

formado por venda de material e de prestacao g&sera 6rgdo publicos, conforme a DRES.

Que o 6nus da prova deegunda ocorrénciacaberia aos autuantes, que néo

provaram nos autos a denuncia ofertada;

Quanto &erceira ocorréncia alega que ndo deve prosperar, uma vez que nao

teria vez o arbitramento do lucro, visto que possarita contabil organizada.



Quanto a quarta ocorréncia acata a veracidade dos fatos entendssmio

procedente, porém ja extinto o crédito pelo pagaoneéa correspondente multa.

Requereu o provimento do recurso, de modo a refoantkecisdo da primeira

instancia quanto, somente, a primeira ocorréngigando-a improcedente.

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, spresentante, através de
Despacho, fl. 275, e com fulcro no art. 3° da LetiaBual n® 4.136/72, reservou-se ao direito
de apresentar parecer oral, por oportunidade deficede julgamento, perante o Egrégio

Conselho de Recursos Fiscais.
E o relatorio.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Jarro de 2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator



ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 088/2012

PAT 0109/2009-52 URT

RECURSO VOLUNTARIO B=X OFFICIO

RECORRENTES CONSTRUTORA DE OBRAS PROGRESSO LTDA.ECRETARIA
DE ESTADO DA TRIBUTACAO

RECORRIDOS OS MESMOS

RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

VOTO

Admissibilidade dos Recursos Voluntario €&x officio

Considerando que a peca recursal foi interpostatraledos prazos
regulamentares, bem com que por pessoa legitineatlalo na conformidade dos arts. 115 a
119, do Regulamento de Procedimentos e de Prodsdsonistrativo Tributario-RPAT,
aprovado pelo Decreto n° 13.796, de 16 de feverdeo1998, conheco do Recurso

Voluntario.

Quanto ao recurso Ex officio, encontra-se vestide pressupostos previstos
no art. 114, do RPAT, haja vista que a decisaaridaepa instancia exonerou a Recorrente de

crédito tributario superior a R$ 1.200,00 (um millzentos Reais). Posto isso, dele conheco.
Mérito
Incialmente, passo a analisar o ReclEsmfficia

22 QOcorréncia. Decidiu o julgador monocratico pela improcedénda 22
ocorréncia, entendendo que as provas carreadasitssndo conferiram robustez necessaria

a formar sua convic¢éo pela procedéncia da denuncia

Entendo ndo merecer reforma a decisdo singulartg@aassa ocorréncia. Os
autuantes fundamentaram a denuncia no resultadcoigparacdo entre as notas fiscais
registradas nos relatorios SINTEGRA x DETNOT e SHGRA-RN, e as que estavam
registradas no Livro de Registro de Entrada, camdtuque haveriam notas fiscais remetidas

a Recorrente que ndo foram escrituradas dentroptiios legais e no livro previsto na



legislacdo de regéncia.

O SINTEGRA é instrumento previsto legalmentatq sensh e se deve
reconhecer como habil a provar a emissao de nstalfiNo entanto, 0 caso remete ao
guestionamento de que, se sendo os registrosdisrted SINTEGRA pelo emissor das notas
fiscais, para o qual o possivel destinatario, neoca Recorrente, ndo teve qualquer
participacdo para sua efetivacao, continua, ped,ssendo habil a provar o recebimento das

respectivas mercadorias constantes nas notassfigeaedito que nao.

De certo que é indicio, mas pronto a provocar adeante, no caso o Fisco
Potiguar, a diligenciar a fim de obter outros eletog, que somados ao primeiro, formem um

conjunto probatorio a afastar qualquer macula deddlquanto a denuncia apontada.

Mister se faz realcar, assim como o fez o julgadonocratico, o denodo dos
autuantes em tentar robustecer o conjunto probatiprando, através da emissao de parte de
servigo solicitaram diligéncias a fim de se obtaias das notas fiscais mencionadas como de
nao escrituradas, bem como de copias de recibantlega das mercadorias, recibos de

pagamentos, confirmacdo dos remetentes das measgdantre outros.

No entanto, tal empenho n&o obteve sucesso. Commw disservado pelo
julgador monocratico, o resultado da diligénciamada mostrou, apenas, que as mercadorias
correspondentes a nota fiscal n°® 30597, referenteai@r parte do crédito relativo a 22
ocorréncia, ndo chegaram a circular, porquantorgkga remetente, a mesma foi cancelada e

uma segunda nota fiscal de entrada foi emitida.

Assim, em vez de diminuir a duvida, fé-la aumenaanto a real ocorréncia

dos fatos descritos na segunda denuncia.
Quanto as outras notas fiscais mencionadas, néloieee resposta.

A confirmacdo da denuncia pressupde o encontroeddatde real sobre o
ocorrido. E ainda que se tenha apresentado indicias o resultado do confronto dos
relatorios SINTEGRA x DETNOT x LIVROS DE REGISTR@#E ENTRADAS, este por si
s, ndo consegue conduzir a um juizo de certepartemdo-se, somente, a0 campo da

probabilidade.

Esse ndo é um entendimento isolado, como se padprovar do Acérdéo

abaixo, corroborando o pensamento deste relatdojs:

ACORDAO N° 214/2012
10



EMENTA: ICMS. DUAS OCORRENCIAS. FALTA DE ESCRITURAG AO

DE NOTAS FISCAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS
DISSIMULADO POR RECEITA DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRELIMINARES AFASTADAS. Pericia desnecessaria. imRira Ocorréncia
improcedente; SINTEGRA por si mesmo nédo € elemdatprova suficiente para
sustentar a denincia.Segunda Ocorréncia procedente em parte: Abatiment
proporcional dos valores relativos a substituigdmutaria. Diccdo do art. 352, §2°
do RICMS. Defesa ndo consegue elidir in totum aldeia esposada na inicial.
RECURSOS CONHECIDOS E PROVIDOS PARCIALMENTE. DECISA
SINGULAR REFORMADA. AUTO DE INFRAGCAO PROCEDENTE EM

PARTE.(sublinhado)
Ademais, entendo que o Fisco ndo se desincumbiungl® de provar o alegado

na denuncia. Isso porque o art. 333, |, do CP@uatao autor da denuncia, o 6nus da prova,

in verbis
Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu deito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditimmodificativo ou extintivo do
direito do autor(grifo nosso)
Ante o0 exposto, entendo que deve ser confirmadadcsab da primeira

instancia julgadora quanto a segunda ocorréncia.

32 Ocorréncia Tambémnao merece reforma Filio-me ao entendimento do
ilustre julgador monocratico, que rememorando quenhito o egrégio Conselho de Recursos
Fiscais ja decidiu que o arbitramento, a que sereef os dispositivos regulamentares, nos
guais se fundamentaram os autuantes, é no semtisi® obter a base de calculo do imposto, e

nao tdo somente da multa.

E de forma clara que o art. 75, do RICMS, estaketpe a base de célculo
arbitrada se refere a do ICMS, ndo deixando duyidanto ao entendimento acima esposado,

verbis

Art. 75. O arbitramento da base de célculol@MS podera ser feito por qualquer

um dos métodos a seguigrifo nosso)

Corroborando o entendimento deste relator, tramsa®aixo trecho do voto
do nobre relator do Acérddo n° 014/2010, acolhido pnanimidade pelos membros do
Conselho de Recursos Fiscais, que decidiu queitaamiento ndo pode ser utilizado com o
fim de exigir, apenas, multaerbis

Voto

[...] Neste sentido, vejamos onde esta posiciomadd. 75 na estrutura do RICMS,

11



artigo este que foi a peca chave do arbitramemtogplido.
No capitulo IV do Regulamento, temos o rotuDA‘BASE DE CALCULO”.

Na secdo | _ Das Disposicdes Gerais - temos aparé9, 70, 71 e 72 que cuidam

especificamente da base de céalculo do ICMS.

A secdao Il deste capitulo que tem o rétulda“Base de Calculo nas hip6teses de

Levantamento Fiscal’comeca com o art. 78aput in verbis
Art. 73. A base de calculo do imposto no caso dissio de saidas ou prestagdes é:
Mais a seguir temos o art. 78aput”, abaixo:

Art. 75. O arbitramento da base de célculo do IQM8eréa ser feito por qualquer

um dos métodos a seguir:

Ora, ndo s6 a intencdo da legislagdo, como tambdmd estrutura deste capitulo

esta vinculada a idéia de base de calculo do impost

Além de estar encravado nesta estrutura organim@cido RICMS, o art.75 é
taxativo e ndo exemplificativo, ou seja, disciplam Unicas hipéteses possiveis de

base de calculo do ICMS.

Por conseguinte, ndo ha o que se falar em proagdearbitramento fiscal para

exigir apenas penalidade.

Alids, esse colegiado j4 se pronunciou sobre esdéria e na oportunidade teve

exatamente o posicionamento aqui demonstrado.

12 Ocorréncia. Também entendo ndo merecer reforma a deciséo amgul

Tal insurgéncia da Recorrente em relagdo a prind@m@incia funda-se na
alegacdo de que ndo caberia ao Fisco utilizar aacg de arbitramento quando sua escrita

contéabil foi apresentada juntamente com a escsitalf

E bom rememorar que a motivacdo apresentada pelomrdes para a
utilizacédo da técnica de arbitramento foi a falt@stificada, da apresentacdo dos livros de
Registro de Inventario referentes aos exercicio20@dd a 2008, por parte da Recorrente, que

findou por denotar aos autuantes a ndo confiabéidke sua escrita contabil.

Acertadamente e oportunamente, como se pode weeriflas alegacdes de
contrarrazdes abaixo transcritas, 0s autuantesedesc os motivos da desconsideragéo da
escrita contdbil, nestes termos (fls. 183 a 185):

16.2 A informacado contida naqueles livros de in&got(os quais foram sonegados

a Fazenda Publica sem qualquer justificativa pl@lisidiga-se de passagem) se
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reveste de uma imprescindibilidade singular pareerificacdo e conciliacdo dos
dados apresentados ao Fisco via GIM — Guia Infovadilensal de ICMS e IF —
Informativo Fiscal, capaz de asseverar a confiddulé de todo o arcabouco fisco-
contabil, mas também de permitir ao seu usuarip 4..identificacdo de quais
mercadorias estariam em fase de producéo, acalesiesadas, vendidas, sujeitas a

tributag@o normal ou por substituigdo do ICMS, isageao ISS, etc.

16.3 Portanto, a falta de comprovacgéo de uma irdgé@m contabil daquele porte [...]
fulmina a perfeita estruturagdo de toda a esastalf e contabil conforme exige o
mesmo Acérddo 0041/2007-CRF-RN trazido a baila pefaignante as fls. 122pp,
cabendo dizer que o aervo “contabilidade” € um wwoj harménico, organico,
sistematico, onde Ihe faltando uma parte — por suula que seja — faz desmoronar
todo o resto ali consequente.

Em meu entender, os proprios Acérdaos citadosRetarrente com intuito de
respaldar a sua alegacéao de irregularidade dacééderiarbitramento utilizada pelos autuantes
vao em sentido contrario a sua tese de defesaj)quia pode se observar que esses acordaos
refutam a utilizacdo da técnica de arbitrameqniando a escrita contabil e fiscal do sujeito
passivo encontram-se regulares, e que se possamaogifiar, 0 que ndo é o caso.

Fato de a Recorrente nédo ter apresentado os lderéXegistro de Inventario, o
gue é imprescindivel para se verificar a veraz istdrscia das demonstracdes contabeis da

Recorrente, tornou a escrita contabil ndo configaeh o usuario, Fisco.

E n&o se pode olvidar da informacéo constante uios ague a Recorrente, no
periodo fiscalizado operou como industria e coneefeibricando e comercializando tubos de
concreto, sujeitando-se a tributacdo normal do ICMStivo pelo qual torna os Livros de

Registro de Inventario imprescindiveis, além daliegnte obrigatorios.

Ora, ndo podendo o fisco dispor de informacesitaree (Livro de Registro
de Inventéario), por injustificada culpa da Recoreene, diga-se de passagem, ndo as
apresentou nem mesmo em sua peca de recurso, rd® qmhfrontd-las com as

demonstracdes contébeis, portanto, ensejando eonfiabilidade de suas escritas contabil.

A Confiabilidade é atributo indispensavel que famcque os usuarios das
demonstracdes contabeis, entre eles o Fisco, aceifermacdo contabil. Trago, como feito
pelos autuantes e a prépria Recorrente, a concédudo termo Confiabilidade, disposta na
NBC T1, na qual exalta a confiabilidade como atdbundispensavel a concretizacdo dos

propésitos do usuarii verbis:
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NBC T 1 - DAS CARACTERISTICAS DA INFORMAGCAO CONTABIL

1.4 — DA CONFIABILIDADE

1.4.1 — A confiabilidade é atributo que faz com guesuario aceite a informacao
contabil e a utilize como base de decisbes, cordiglo, pois, elemento essencial na

relacao entre aquele e a propria informacéo.

1.4.2 — A confiabilidade da informacao fundamergaia veracidade, completeza e

pertinéncia do seu contetdo.

8§ 1° A veracidade exige que as informac8es corgtab@&b contenham erros ou
vieses, e sejam elaboradas em rigorosa consoréomias Principios Fundamentais
de Contabilidade e as Normas Brasileiras de Cdittatle e, na auséncia de norma
especifica, com as técnicas e procedimentos resfmdd na ciéncia da

Contabilidade, nos limites de certeza e previs&efzopossibilitados.

§ 2° A completeza diz respeito ao fato de a infgdoacompreender todos os
elementos relevantes e significativos sobre o getepde revelar ou divulgar, como

transacdes, previsdes, andlises, demonstracdess juil outros elementos.

§ 3° A pertinéncia requer que seu conteddo estejaocdrdo com a respectiva
denominacao ou titulo.
Vé-se, portanto, que na propria NBC T1, os autsambeontram respaldo para

a utilizacado do arbitramento.

E ao contrario do que apregoa a Recorrente, ogl@m®mor ela citados, ndo
lhes d&o respaldo em sua tese defensiva. E queoslasorddos, remetem a possibilidade de
refutacdo da técnica de arbitramento, quando astassdiscal e contabil da autuada
apresentam-se de forma regular, e que nelas secoodiar. O que se observa o contrario,
pois, que o acordao ressalta a necessidade denewadd#e regularidade, o que no caso em

tela, ndo se observa. Transcrevo o Acordao n° Q0@ /verbis

ACORDAO N° 0041/2007

EMENTA — ICMS — DIFERENGCA - ARBITRAMENTO -
INAPLICABILIDADE. E incabivel o arbitramento do lucro
bruto do contribuinte quandiwar evidente a regularidade da
escrita contabil. Recurso voluntario provido. Daoisingular
reformada. Improcedéncia da acao fis¢giifo nosso)

Acrescente-se que a falta de apresentacdo dosslder®egistro de Inventario,
aos agentes do Fisco, preenche os pressupostas kégavalidacdo da utilizacdo do
arbitramento, conforme dispde a Lei Estadual n6&83b5, regulamentada pelo Decreto
13.640/97, que aprovou o Regulamento do ICMS do ®rande do Norte, os quais
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estabelecem que a n&o apresentacéo de documentos &os agentes do Fisco possibilitam a

utilizacdo do arbitrament@ verbis

LEI N° 6.968/96

Art. 15. Nos seguintes casos especiais, 0 valor das omraeélizadas mediante
processo regular, pode ser arbitrado pela autaridistal, sem prejuizo das

penalidades cabiveis:

[.]

Il - ndo exibicdo, aos agentes do Fisco, dos elemeptmEssarios a comprovacao
do valor das operagdes, inclusive em casos de pmrdextravio de livros ou

documentos fiscais;
RICMS

Art. 74. Nos seguintes casos especiais, 0 valor das oparaealizadas mediante
processo regular, pode ser arbitrado pela autaidi&tal, sem prejuizo das

penalidades cabiveis:

[.]

lll- ndo exibicdo, aos agentes do fisco, dos liwdfiscais ou da contabilidade
geral, ou sua apresentacdo sem que estejam devidantee escriturados, bem
como dos documentos que comprovem o registro ou lgamento em livro fiscal
ou contabil, do valor das operacg®es, inclusive sallegacdo de perda, extravio,

desaparecimento ou sinistro dos mesmofgrifo nosso)

Art. 364. E facultado a fiscalizag8o arbitrar o montante dpsracdes realizadas
pelo contribuinte, com base em elementos pondexdgemo a média técnica de
producdo ou de lucro, indices contabil-econémicaoxifivados de forma

preponderante no mesmo ramo de negdécio e outrasdqu

I- for invalidada a escrita contabil do contribuirger ter ficado demonstrado conter

vicios e irregularidades que caracterizam sonegagaimposto;

II- a escrita fiscal ou os documentos emitidos e idoskcontiverem omissées ou
vicios, que evidenciem a sonegacdo do imposto, oandp se verificar
positivamente, que as quantidades, operagfes otesahos mesmos lancados séo

inferiores aos reais;

Ill- forem declarados extraviados os livros ou docuagetiiscais, salvo se o
contribuinte fizer comprovacao das operacbes eudesqbre as mesmas pagou o

imposto devido;
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IV- o contribuinte ou responsavel negar-se a exibire entregar livros e

documentos para exame, ou, decorrido o prazo deteinado, deixar de fazé-lo;

V- o contribuinte deixar de apresentar, na forma @mago estabelecidos por este
Regulamento, as Guias de Informacdes.

(grifo nosso)
E esse egrégio Conselho ja decidiu que a ndo apagse, injustificada, do
Livro de Registro de Inventério é pressuposto @gehtar a validar o uso da técnica do

arbitramento, nestes termos:
ACORDAO N° 125/2012

EMENTA — ICMS — OBRIGACAO PRINCIPAL E ACESSORIA.
PRELIMINARES AFASTADAS. (01) Saida de mercadoria
desacompanhada de Nota Fiscal por ocasido do encamento de
atividades, sem recolhimento de ICMS sobre EstoquEinal. IF e GIM
como elementos probantes inatacaveis em prol dooFi@bservancia da
Sumula 436 STJ. Técnica de Arbitramento cabivehtdi dos pressupostos
regulamentares. Auséncia do Livro Registro de Ithmim injustificada.
Crédito Fiscal acumulado em GIM como legitimo pdeglugdo do débito
fiscal. Obediéncia a ndo cumulatividade. Dicgdo att 74 e 75 do
RICMS/RN. (02)Falta de entrega da GIM e (03) Falta de Entregao
arquivo magnético SINTEGRA nos prazo regulamentares Dendncias
ofertadas a luz de robusto conjunto probatério.eBefndo consegue elidir
denudncias. Vencimentos dos débitos fiscais refoomasegundo previséo
regulamentar e ndo com a lavratura do auto dec#fra RECURSO
VOLUNTARIO CONHECIDO E IMPROVIDO — MANUTENCAO DA
DECISAO SINGULAR. PROCEDENCIA DA AGCAO FISCAL .
(sublinhado)

Importante ressaltar que a aplicacdo de 20% (vue cento) de valor
agregado no calculo da ocorréncia 1 (um) sobreustaCdos Produtos Fabricados — CPV,
cujos valores foram extraidos dos Livros de apwra@gdlCMS, foi acertada, uma vez que as
atividades econbmicas da Recorrente no periodalifiado estava entre as atividades
arroladas nas alineas “a”, | e “a”, lll, do art, 76estes termos:

Art. 75. O arbitramento da base de calculo do ICMS poderdesto por qualquer

um dos métodos a seguir:

I- ao valor do estoque final de mercadorias do perémderior, serdo adicionados os
valores das entradas efetuadas durante o periodidecado, ja incluso as parcelas
do IPI, fretes, carretos e demais despesas que leajarado os custos, deduzindo-se
do montante o valor do estoque final do periodderain-se assim o custo das
mercadorias vendidas, ao qual sera acrescido unsedpsntes percentuais, a titulo

de valor agregado (VA).

a) 20% (vinte por cento), no caso de comércio atatadi
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[.]

Ill- em se tratando de estabelecimento industrial, teea por base:

a) o custo da mercadoria produzida, assim entend&tmra do custo das matérias-
primas, materiais secundarios, produtos intermiediaacondicionamento, mao-de-
obra e outros gastos de fabricacdo, agregando-s®iaiante 20% (vinte por cento),

a titulo de valor agregado (VA);

Vale salientar que o valor agregado é um indicamuirque representa uma
existéncia aceitavel de lucro. Tal indice foi estabido pelo fisco com ampla discussdo com

0s contribuintes e apds pesquisas no ramo de tadkade comercial.

Desse modo reitero que 0 meu voto quanforimeira ocorréncia € pela

manutencao da decisdo singular.

42 Qcorréncia. Tendo em vista que a Recorrente nao refutou assada

autuacao e efetuou o pagamento correspondente Wa, g1 148 dos autos, operou-se a
desisténcia do litigio e a extincdo do créditoutidltio referente a esta 42 ocorréncia, nos
termos do art. 66, Il, “a”, do RPATN verbis

Art. 66. Opera-se a desisténcia do litigio na esfera adirativa:

| - expressamente, por pedido do sujeito passivo;

Il - tacitamente:

a) pelo pagamento ou pedido de parcelamento da@@téfutario em litigio;

b) pela posterior propositura de acao judicialtiedaa matéria objeto do processo

administrativo.

Ante o exposto, e considerando tudo mais que doepso consta, VOTO em
harmonia com o parecer oral da ilustre represen@atDouta Procuradoria Geral do Estado,
em conhecer e negar provimento aos ReclEgasficioe Voluntario, e dessa forma manter a

Decisao da Primeira Instancia de Julgamento Fiscal.
E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RNje2faneiro 2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 088/2012

PAT 0109/2009-52 URT

RECURSO VOLUNTARIO BEX OFFICIO

RECORRENTES CONSTRUTORA DE OBRAS PROGRESSO LTDA.ECRETARIA
DE ESTADO DA TRIBUTACAO

RECORRIDOS OS MESMOS

RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

ACORDAO N° 003/2014

ICMS. OCORRENCIA 01. EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL.
FABRICACAO E VENDA DE PRODUTO COM FINS MERCANTIS
DESACOMPANHADA DE NOTA FISCAL. LIVRO DE REGISTRO
DE INVENTARIO. NAO APRESENTACAO.
IMPRESCINDIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO

E CONCILIACAO DAS INFORMACOES CONTABEIS.
PRESSUPOSTOS REGULAMENTARES DO ARBITRAMENTO
PRESENTES. ARTS. 74, 75 e 364 DO RICMS. DENUNCIA
PROCEDENTE.

1. O Livro de Registro de Inventario é imprescintige verificagdo e
conciliagdo das informacbes fiscais e contdbeis. pgiacedimento de
auditoria fiscal, a sua ndo apresentacdo injuatificao Fisco afasta o
atributo de confiabilidade das informagb6es congbeiando causa ao
preenchimento dos pressupostos regulamentarediowebitramento para
apuracao do imposto devido. Cognicéo dos arts754 364, do RICMS, e

NBC T1.

OCORRENCIA 02. ICMS. FALTA DE ESCRITURACAO. NOTAS
FISCAIS CONSTANTES EM RELATORIO SINTEGRA E DETNOT.
CONJUNTO  PROBATORIO  INSUFICIENTE. DENUNCIA
IMPROCEDENTE.

2. Os relatérios SINTEGRA-DETNOT néo sao por si neselementos de
prova suficientes a sustentar a falta de escr@iorade notas fiscais de
entrada. Denuncia improcedente.

OCORRENCIA 03. ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA DE
DOCUMENTACAO FISCAL. ARBITRAMENTO. COMPUTO
EXCLUSIVO MULTA. ART. 75 RICMS.

3. A técnica de arbitramento de que cuida o art.dé5RICMS, ndo pode
ser utilizada para auferir exclusivamente a basecdleulo de multa.
Denuncia improcedente.

4. Recurso€x officio e Voluntario conhecidos e improvidos. Manutencéo
da deciséao singular. Auto de infracdo procedentpame. Precedentes.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acoodamembros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Narmanimidade de votos, em harmonia
com o parecer da Doutra representante da Procuma@eral do Estado em conhecer e negar
provimento aos Recursdx officio e Voluntério, mantendo a Decisdo Singular queojulg

procedente o feito fiscal.

Sala Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em Na&ale3aneiro de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator

Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora do Estado
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